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INIBUS exspectare, collegae spectatissimi eidemque dilee- 
| tissimi, hoe tam festo die fore, ut vobis dono detur a 
gymnasii Guilelmo- Ernestini sodalibus aut vis coniecturarum, 
aut res agantur permagnae. Neque enim nostri ordinis est 
magna moliri aut nova excogitare, sed ad disciplinae nostrae 
praecepta, quae ex antiquis temporibus reliqua sunt, perpen- 
dere et perpensa cum ceteris communicare ae discipulis ex- 
planare atque interpretari. Sic autem optime eorum ingenia 
et mentes conformabimus ad praeclarorum poetarum et serip- 
torum exempla. 

Itaque, eum non doctrinae specimen sed amici erga vos 
animi documentum afferam, aequis animis accipite, quae pro- 
ponam, et largiter indulgete, si quid levius aut infirmius esse 
videbitur. 

Petivi autem haec, ut dono vobis offeram, ex comoediae 
Attieae reliquiis, in quibus explicandis plurimum temporis 
vacui a muneris publiei officiis consumpsi. 

Sed iam ad ipsam rem aggrediamur.. 

Reete fortasse Kock ad Diphili versus fr. 93 (Comicorum 
Atticorum fragmenta vol. II p. 571) 

&L TOU zt&vQ0c ÓóSouuL xoeitvóv cot Aéyew, 

éuavróv &ÓLk«O xovkér sub Oeoot[hjc. 
haee addidit: videri patre eloquentiorem esse non est nefas. 
Sed quod seribi iubet Aéfeuus pro Óó£ouu vereor, ne non 
melius sit. Quis enim persuadere sibi poterit poetam huius- 
modi versum edidisse: 

&L TOU zt&vQ0c Aéfowuut wotirvOv cot Aéyetv, 

&uavróv aÓtxc — ? 
praesertim eum, ubieunque Diphilus verbo Aéyew utitur, prae- 


sentis aut imperfecti temporis formis utatur, nusquam aoristi 
* 


un 


aut perfecti. Nam quae leguntur «ozoAéEfouur et éxkeheyuévov 
(fr. 49,838 et 44,1) a oolligendi et eligendi verbis formae 
derivantur. 

Verum si quis sibi videatur (sich einbildete, sich schmei- 
chelte) eloquentior patre esse, sibi ipse iniuriam infert. lta- 
que, nisi fallor, seribendum: && vo? zceroóg ÓóSouut Aocirvóv 
uoL Aéy&v, | éuevróv àdvx«c  —. 

Jam suo quis iure mihi obieiat in usu esse comicorum 
Atticorum locutionem uoc Óoxc (mihi videor, opinor), &Oo£e 
uo. non item, ut nullo pacto dóSouu praeferendum sit formae 
Aé&auui. Id haud magni faciendum censeo, quia doxeiv ver- 
bum apud mediae comoediae Atticae poetas quinquaginta locis 
est, tribus locis ex his aoristus est, Aéóyew apud eosdem in 
centum septuaginta versibus invenitur, ex eis quinque praeter 
hune formas Aéfar et similes habent, quorum alius tragicorum 
poetarum sermonem imitatur (Phil. 79, 2 II 500), alius Platonis 
philosophi (Ephipp. 14, 18 II 257 q. v.), alius non Attice 
loquitur (Epier. 11,7 II 287 A££ov zrgóg y&c) idem philo- 
sophos Platonem, Speusippum et discipulos eorum irridens, 
alius ab aliis emendatur (Eubul. 38,83 II 177 Emper. Bam- 
berger, Fritzsche). Restat unus Heniochi versus (5,2 II 493) 
iyO Ó Ovoua vÓ uév xaJ'ixácotrv avtíxa Àí&o — volebat is 
qui loquitur deinceps nomina singularum civitatium recensere". 
Cui si quis tantum tribuat, ut etiam hoe loeo scribi iubeat 
Aé£eiui., eum moneo, id quod gravissimum omnium est, me 
non obtrudere Diphilo formas et versus et verbi, sed retinere 
traditas permutatis inter se pronominibus coi et uot, quae 
minima hoe loco est ac fere nulla mutatio. 

Plura si mutare auderem, proponerem viris doctis, quod 
ipsum quoque dignum JDiphilo esse iudico: && vo? zrevoóoc 
LOL Xoelvvov Qv Aéyswv Óoxo, | Suavróv GÓvx«O — 5i mihi 
videor patrem eloquentia superare posse, mihi ipse iniuriam 
infero et impius sum, ut qui patris animum laedam* (eoll. 
Arist. Pac, 13. 177, Lys. 319). Nihil profiei arbitror Blay- 
desii coniectura doc v. pro ÓóSeuu (Advers. in Com. Att. 
fr II p. 197). Verum, ut supra dixi, non audeo plura 
mutare: neque enim in huiusmodi coniecturis id spectandum 
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est, ut explicetur, quid scribere potuerit poeta aut quid sen- 
tentiae aptissimum esse videatur. Nam talia persaepe com- 
plura possunt excogitari et haud raro alia ab aliis non inepte 
excogitata sunt. Immo id agendum est, ut restituatur quod 
seripsit poeta. Illud autem perspicitur ex ipsius sermone et 
usu loquendi. 

Quae cum ita sint, fieri non potest, ut retineatur in 
Aristophanis versibus Pac. 871sqq., quod traditum est: 

Tovy. "I9. vvv &zodOuev vqvóe viv. Ocogtav 

dvégavre vj fovAy vw vavvgyt. Otx«. vi qnjo; 

cvvy Genola "ovív, tv fusis sore 

&ratouev BoavodvdÓ. vroscezvoXOtEG; 
Atque quomodo verba inter Trygaeum et servum distribuendi 
sint, antiquitus dubitatur, neque tamen quisquam, quae causa 
sit, cur non lieeat scribi at 00Q uev — &vÜoavre vy fov vL 
vavryt explicavit. Unus Blaydes in Addendis et corr. ad 
Pae. v. 872 adnotavit inusitatum esse vi ab «vécavre sie 
disiunetum. Qui hune locum emendabat in Classical Review 
1898 p.167 F. W. Hall, codicis B, ubi spatium vacuum re- 
lictum est post fovA;, lectionem emendatam a JDobraeo 
(Advers. II 138) revocabat: c; ffovAZ. Ot«. vig avv; recte 
ille quidem, sed nulla addita causa. 

Iam videamus, quemadmodum Aristophanes verbi evéeur 
participio &rícec et sim. usus celeritatem conficiendae rei 
sipnificaverit: duodecies forma &vóceg cum imperativo con- 
iuneta legitur (Ach. 571. Nub. 181. Vesp. 398. 847. 11062. 
1210. Thesm. 255. Ran. 1171. Eecl 1058. Plut. 229. 949. 
648); sexies additur z; (Eq. 119. Nub. 635. Vesp. 30. 202. 
1158. Lys. 920), ter &vógag v. in enuntiatis interrogativis — 
imper. exstat (Nub. 506. 1253. Pace. 275), semel &vogacc 
cum ovxobv épt£ic-; (Plut. 974), bis &vécavre cum coniunctivo - 
adhortativo (Eq. 71) et futuro — imp. (Lys. 438). Itaque cum 
vi pronomen additum sit uni formae &v6cec, non verisimile 
est hoe loco ad formam «vócavre adiunctum esse, praesertim 
cum etiam in libris manuscriptis, in D spatio vaeuo post 
BovÀg relieto, id quod in eo libro pro personarum notis est, 
sequatur zíg £99? abrr(; in. R autem zi sit omissum, in V pro 
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rcvvpé vovvrrt legatur. Iam vides aliquid olim in ordine 
personarum turbatum fuisse nec multum fidei tradito esse 
tribuendum. Itaque sine dubio legendum: 
"I9. vvv àzcoÓdQuev vqvóe, viv Ocopgtav, 
&vvoavte vj fovky. Ox. vig cvvqt; vt quje; 
Qui sequuntur versus a plerisque et editoribus et libris mss. 
servi verbis adiunguntur, in uno cod. V praefixa est versibus 
873 et 874 nota Trygaei. Sed ego neutri parti aecesserim, quia - 
si Trygaeo uterque versus dabitur, ne sententia quidem satis 
perspicietur. ltá enim nimium pondus habet illud, quasi ali- 
quando Dionysiis eiusmodi 'Theoriam pompa duxerint, neque 
id sit solemne. Accedit quod nihil referre arbitror, utrum 
Trygaeus tanta versuum gravitate eam 'Theoriam esse re- 
spondeat servo interroganti necne. Sed servo si tribuas 
omnes hos versus a verbis víg ebwwí; ad bzrormszwOTtG; 
num servorum eis diebus tantam licentiam exstitisse credis, 
ut Oecwoíav &roLov Boavodv&Ó vztoztezxÓvec? Etsi enim 
Ern. Pfuhl (De Athen. pompis sacris p. 63 sq.) Aristophanis 
versibus (Ach. 241 sqq.) commotus servos quoque a demarcho 
cum civibus per pagos ductos contendit, tamen nemo ad tan- 
tam lasciviam vernas unquam prodiisse sibi persuadeat, quan- 
tam Aristophanes his versibus dicit (v. infra) Immo eum hie 
Trygaei servus nunquam Theoriam ipsam conspexerit, mira- 
bundus, ut qui praeclaram illam virginem in prima pompa 
duetam aut portatam esse crediderit, quaerit num haee sit 
Theoria, scilicet meretrix quaedam, quam ludibrio et 1oco 
omnibus fuisse ipsis Ar. versibus (Pae. 848 sqq. 876 sqq.) do- 
cemur. '"lrygaeus autem non ita rem se habere respondet, 
sed olim eum temulenti per pagos eam pompa ducerent, pacis 
gaudio perfusos et coneitatos se Boevocvaóe zcatew.  Publieas 
autem pompas quinto a. Chr. n. saeculo mane (Pfuhl p. 63) 
sobrü ducere solebant nee servos adfuisse arbitror. Itaque 
versus inter singulas personas ab Aristophane mea' quidem 
sententia ita distributi erant: | 
Tovy. V9vu vvv dzoÓcuev vivós, vuv Geopotav, 
&vócavre vy, Bovis. Olx. víc avvyt; vi. quic; 
atvp Gecolo "ovív; "Tovy. «v fucig zcot& 
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Egofppuy Boavocvao brrozterte)kÓt eG, 
o&q? to91, xàliq9n ye uóMc. Ol». o ódozora xi. 

At alia quoque eaque, opinor, gravissima causa est, cur 
non a versu 875 Trygaeum initium loquendi fecisse credamus. 
Etenim formula o&q (o9. apud Aristophanem certe nusquam 
in initio sermonis novae personae posita est; uno loco Av. 
605 ita, ut inter duo enuntiata eiusdem personae collocata sit. 
Ibi enim legendum est 

Iho9. 4v &b zévro0, oty vty(el a5 ueydÀo vovv &owi; 
ocq* toJv 
(0g ürO9gn;tóg y6 w«X(Oc ztQtvrOY QreyvOc ovóOsic 
| UyLOLVEL. 
ut post v. 605 intellegamus: (mv &0 zrgóvro 0t ueydhr vyteuo 
vobr! é&oví) odqy io9i, v. 006 «vg vyiaive, autem non a 
ccq' (GJ. pendeat, sed «c particula ipsa, ut sexcentis locis, 
causa rel exponatur. 

Ceteris locis, ubi o&q* t6394 est (Ach. 783. Ran. 296. 918. 
Plut. 889) in medio vel extremo enuntiato est, velut Ran. 918: 
qAi910g yàp qo9«, odq? a9u. Zl. «cuavro Óoxo et Plut. 889. 
uà vóv AU ovxovr vq ye 0o, acq? i09" 0v. Ach. 789 autem: 
ziv àvOv, odq? Vo9u, zovràv uavég eixacOajoevat. 

Plane obseura etiam Kaibelio (ad Athen. XI 481 d 
Kock II 502.) videntur verba Philemonis ex Phasmate de- 
DE &vel à Poo 
xvufitov &xodrov xaracéotxsy vig Qvo. 

Pars eius fragmenti paullo emendatior legitur apud Macro- 
bium (Saturn. V 21,7) &muev «| Póóy, Dindorf zeraoéotuy 
proposuit, Meineke post cxocrov posuit colon, idem maluit 
x&r (col. Menandri fr. Adelph. XI 2), Herwerden autem 
(Mnem. 1893,92 p. 167) haec addidit: ,Recte 14&c Meineke et. 
&qvo Kock restituisse videntur, sed praeterea displicet in 
hae narratione perfectum et asyndeton.  Seripserim erc 
Ó' io&o" quàg &qvo.* Quem si sequemur, ex Philemonis 
verbis tria restant integra, cetera mutantur idque iniuria, ut 
mihi quidem videtur. Nam si priora ex Athenaei et Macrobii 
verbis componuntur, prope integras versuum particulas eruere 
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licet. Hie enim nihil nisi verba zzv 4*« 'Póón xvuftov 
&xocrov habet; pro (é&ri)v ex Athenaei cod. A assumemus 
(£zrLe) à : sententia erit integra. Nec tamen eum Herwerdeno 
eam narrationem esse putabimus, in qua £zrte eum xeraoéotuy 
haud tolerandum est, sed Macrobium verba alterius personae 
tantum excerpsisse, ut post exgcrov plene interpungatur. lam 
quae eaussa est, eur aoristus pro perfecto seribatur? Sed 
etiam multo minus illud &qvco Th. Kockii placet. Nam etsi 
nullo modo ferendum esse censeo, ut xeraoéoeuy cum vo 
coniungatur, tamen pauca tantum mutari iubeo, ut simul 
asyndeton illud, quod Herwerdeno offensioni est, tollatur. 
Nam a verbo xevaoécteuy initium loquendi fecit altera per- 
sona: (t0 OcOELY, quod eum in xeveoéosuy corruptum esset, 
id quod plurimis locis accidit, seriba aliquis &vc pro xevo 
inseruit, vel quia legere sibi videbatur, scripsit. Itaque legen 
dum est: z PU : 
«A. &z& 0. 1j PoÀn 
xvuftov &xocrov. B. «qva oéotuy vuóc war; 
Nam .eum alter Rhodam cymbium, quo nomine aut parvulum 
aut magnum vas signifieari Athenaeus ll docet, zroozructv 
dixisset, alter irridens alterum interrogavit: atque tam exiguo 
potu effecit, ut vos ebrii essetis? 

Interpositis personarum notis interpretari aliquo modo 
licet Aristophanis quoque fr. (Lemn. 362 I 487 — Dind. 329) 
j| xcoÓLOTTELG; GÀÀ scc yoljovoL zroLEDV; 

Id autem sie explicandum videtur: cum alter iussisset alterum 
motu quodam corporis aliquid significare, ubi hie inepte cor- 
pus ineurvavit, aegre ferens stultitiam hominis inerepuit: 
Laborasne e stomacho? Iam timide alter: At quomodo, in- 
quit, rem agi iubes? Quae si ita sunt, scribo: 

4. 4) wapOLttreto; B. &ÀAO sro XOnovoL ztOLELV ; 
cfr. Pac. (297. 1250.) 1279: 

To. xAavoe, vi, vóv 4ióvvoov 
olj.oy&g cÓcov x«L varo ouqoloéoonc. 

Heic 4. àÀÀà «i Ópv Qo; 
Quodsi in. hae paucitate verborum quidquam perspicere pos- 
sumus, ita facillime fragmenti sententiam expediri puto. 


INN Ss 


Haud aliter res se habet in fragmento Alexidis ex Lam- 
pade fabula sumpto (123 II. 340 — Mein. 121 III 430) 
Xt ot epo ely 
«brc vocOUT GoyUgLOv. ovÓ eL ydÀoa Acyot 
&yov, u& viv yv, xab vocc xovqoJio. 

Namque et Kock et Meineke de loco corrupto despe- 
raverunt, Kaibel (Athen. XIV 654f) post &oyégtov notam 
interrogandi posuit, id quod mihi quoque valde placet; sed 
aliud. reliquit, quod ferri posse nego. Etenim non dubito, 
quin Alexis in eiusmodi enuntiato &v particulam verbo xev1jo- 
Juov adiunxerit. Atque Herwerden (Anal. erit. 33) scripsit 
xcvioJov cv nimis incerta coniectura, quia eiusmodi forma 
apud mediae comoediae poetas non extat neque apud Menan- 
drum aut Aristophanem praeter fr. 693 (I 561): ovx £o9o 
x£véfoeLov, ubi ipsa quoque Heringae (Observ. crit. 165) in- 
certa coniectura versui illata est. 

Dixerit quispiam, ut supra (in Phil. fr) monui x«rc in 
&vo) à scriba quodam mutatum esse, ita hoc loco &v $o310v 
in xevXo9uov. Nam simplex verbum post compositum saepius 
ab antiquis scriptoribus usurpatum esse constat. At etiam 
alia ratione versum emendari posse confido, ut cum in libro 
antiquo EXON exhiberetur, alii £e, alii eiyov legerent. Quo 
facto facile accidere poterat, ut quis, ne deesset particula et, 
eam pro &» in superiore versu positam insereret, haud inscius 
&y (— édv, nam in libris deterioribus exstat qv) nullo modo 
convenire ad imperfecti temporis indicativum. Sed si illud 
«y» rectum iudieabimus, nihil offensionis iam erit: 

| 4QtOqay8Ly 
«bvOg vOGOUT doyégLOv; ovÓ. v ycdÀa AcyoU 
&ycovY, u& vov yWrv, xc vaOc xct(c9tor. 

Sic enim &v ad xevqo9uov pertinebit, £ycv autem parti- 
cipium erit pro && &iyov, quod plurimis locis in Atticorum 
usu esse nemo est, qui ignoret.  Dobraei vero tetrametros 
trochaieos haud probamus, quod antea in Athenaei libro 
quattuor Antiphanis tetrametri trochaici (205 II 99 K.) pro- 
feruntur, neque verisimile est troch. tetrametros in trimetros 
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iambicos ab homine docto transformatos esse. Accedit quod 
Dobraeus rem gessit nimia audacia. | 
Hoe loco de partieipii ot xoceror usu pauca inserere 
liceat, quod apud Alexidem est fr. 185, 16 II 346: 
X«L vOv uc» vzvOWQUtOv zrOÀU 
xodri0róc éovww (Xiuoc) Owozrotóc, c)g Óox&i 
TOig yocouévotg, v&;v Ó' OwozroLOv vrcoxoutijc. 
Ibi enim Th. Kock haee annotat: voig xocouévowg, den 
Kennern, idem paulo rectius ad Aristophanis Ranas 1475 vL 
Ó' eioyoóv, Qv u$ volg 9eouévoic Ooxj, ,experientibus^ dieit 
»ganz naeh der Weise der Sophisten, die den Mensehen zum 
Mass der Dinge machen, will Dionysos den Begriff der tur- 
pitudo gar von der Willkür des Publieums abhángen lassen.* 
Nam et in Aristophanis versibus o£ Sewuevor sunt volgus, 
quod spectat fabulam, et in Alexidis versu o£ yocuervoi sunt 
volgus, quod fabulam spectat et idem utitur owe«orvote ab 
illo eonseripta. Seilieet Simus ille, cum antea coquus fuisset, 
illo tempore ad tragoediam transfugerat cf. v. 18. Itaque ot 
xoc utro, sunt ei, qui utuntur aliqua re vel aliquo homine, 
quos dicimus nos ,das Publieum, die Kunden* et sim. Cete- 
rum simillimum est, quod apud Athen. XIII. 582 d legitur 
fragmentum Euripidis (19 Nauck): vt Ó' aioyoov, eL pj vOLlOL 
yocuévote Óoxei; Sed ,die Kenner* apud comicos poetas sunt 
oL elOóveg (cf. quae nos ad Arist. Nub. 1241 et 'Th. Kock 


. * . .** LJ 5 / , 
ibidem annotavimus), aliis locis ot e? eidóvec, ot oc eiOove. 


Multa, quae etiamnune eorrectoris auxilio indigeant, in- 
sunt in fr. Antiphanis 1904 II 92 K.: Ex eis nonnulla haud 
multa opera emendari posse mihi persuasum est. Cum antea 
A quidam (?) alterum aenigmatis variis elusisset, D denique, : 
ira incensus, ipse quoque se griphum prolaturum esse similem 
ceteris affirmavit, et pisces duo permulta garrire ait, ut neque 
de qua re loquerentur neque quem alloquerentur quisquam 
intellegere posset. Iam haec, quaeso, legas: 

(QOTE zrQÓg Ov ju&v 
iv «vveig 0 ÀÓyoc, rtQóg Ó' «vrac ztoAAa AeAovoac 
abrac Cuqorégeg " uuwWvno &muoéwyet. 
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Atque id non esse aenigma ante omnia est tenendum. Immo, 
ut supra monui, D ira incensus, quia antea griphis lacessitus 
erat, iam a ceteris (v. 14.) petivit, ut ipsi quoque tale quid 
proponere liceret. Quod cum annuissent, quasi serio rem 
aeturus esset, initium loquendi fecit, sed postquam paucula 
quaedam exposuit, deflexit ab itinere atque aenigmatis illis 
et eum eui proposita essent et eas quae proposuissent male 
perituros (ézwzorfjmvot) proclamavit. Itaque sic legendum esse 
censeo; 
()OTE ztQÜG OV QEV 

av cmbovcig O0 ÀOyog, zro0c Ó' a) vc zr0ÀÀà Aclotoag 

cvveg Guqorégec 3) Zuueno &euvotuiet. 

Vix opus est ad ea confirmanda multa afferre. Ita enim 
articulus quo ad participium AeAocco«c aegre caremus facillime 
restitutus est et ita demum recte opponuntur et qui decipitur 
et a quibus deceptus est. Particulas autem uev — ó' a? ut 
apud ceteros Atticos scriptores, ita in comicorum reliquiis 
saepius occurrere notum, velut Anaxandr. 41, 20—1 II 152: 

vÓTE uiv 2Nwgvuv v$v &vQUyopo», 
vór& Ó' a0. Oxflag vàc &xvostíAovg —. 

Similem abundantiam sermonis, ut ad zroóc adverbii loco 
positum accedat aliquid eui vis augendae rei insit, habes apud 
Arist. Plut. 1001: ze£ zrgóc ézi voívoiug eizcev Gzwozt£uztov 
0r, — 1joav. e& in Anaxil fr. 24, 2. II 272: xoi zoóc &mi 
vovrOLc TLÜaGÓ0c —. 4) vero in Aristophanis fabulis plerum- 
que eum ó£ coniunctum est, praeterea eum xcr« vel cum 
«»9ic; non raro «? solum invenitur. Sed alia praeterea res 
est, quam proferre velim: cum identidem hane eclogam per- 
legerem, exstitit suspicio, vel potius intellexi tres inter se 
colloqui personas, ut a v. sexto C persona accedat, cui tribuendi. 
sint versus 6—8: &AM éyà oeqóc qodoc — «ov ovó£rv &Óeivo. 
eidemque versus 10—13: obxobr ravra xci 0 ygiqoc &Aeyev 
— voioUro vovv 5r. Verbum Aéye (v. 14) utri datum sit a 
poeta, non liquet nee multum refert, sed A personae tribuisse 
Antiphanem crediderim, ne a v. quarto usque ad v. unde- 
vicesimum prorsus obmutesceret. Nisi autem poeta plures 
loquentes facere voluisset, dicere non potuit v. 14: voryegotv 
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X&yc Tiva &i;vtiv zvcQ0c vu&c BotÀouar yolqor. Ex tribus 
illis duas fuisse feminas easque meretrices, tertium autem 
virum vel ex eo cognoscimus, quod ubieunque DB personam 
ille conmmmemorat masculino genere utitur (v. 1l. 7. 16), eontra 
cum de ceteris agitur, feminino genere (v. 2. 15); unus locus 
restat v. 8 otx oiÓe ÓsÓcwOc oio. ÓcÓcw, sed una littera 
mutata legamus «iot Óéócx, quod quam facile depravari po- 
tuerit, nemo non intellegit, aut ne mutamus quidem quid- 
quam; nam ille qui dederat sua muliereulis illis haud pauca 
largitus esse putandus est, ut eis non solae sed etiam amici 
et seetatores earum delectarentur. ^ Ceterum si eui nimis 
inurbane homo ab ipsis muliereulis etiam irrideri videatur, 
facile concedam hune eum amatoribus illarum colloqui, neque 
ex eis quae exposui quidquam mutandum est. Manet enim 
illud in versibus supra indicatis de feminis agi, in ceteris de 
homine ipso male fraudato. Sed utrum A et C personae 
viri an feminae fuerint, ex eis quae nune habemus-ditudicari non 
potest neque multum ad versus interpretandos interest. Accedit 
quod non nostrum esse ab initio monui quae antiqui poetae 
scripserunt corrigere, sed quae a scribis depravata sunt 
emendare. 

Quodsi unum praeterea locum explieabimus, quid tota 
ecloga efficere poeta voluerit, perspicere poterimus. Versu 
enim tertio optime Casaubonus et Dalecampius verzyc et cot]; 
scripserunt, non recte wevodeig in wevoOévv (— wevodérei) 
mutantes, et quod Attici seriptores non facile & dativi elisione 
eliminaverunt, et quod prorsus non intelligitur, quis x&0v9&vc 
ille sit, qui cyew cAAgv dieitur. Mihi xsovgebc et c&v5]o idem 
esse videtur. Nam eum jeycÀn Óazrevy antea multis piscibus 
rete iniecisset, ille iam. quae habuerat consumpsit, ut xeovgsetg 
id est »xovig esset. De mendicitate autem mugilis (ro? 
xt0tQécc) plurima ex comoediis Atticis exempla congessit 
Athen. VII. 306—308, ex quibus afferre satis est Diphili 
fr. 54 II 558: 0 0€ v&Aag &ye «sovoebc v str» tvexa vrovetag 
czgec (W. Headlam Class. Rev. 1899 p. 17 pro &xgec: 0xooc). 
et Euphronis 2 III 319 7Míóee (servus) Óé xeovosUg éovr 
v&oTug 7éguvovti. Quem xeovoéa cur lenonem esse illi viri 
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docti censuerint, equidem non video. Utrum autem esse mugi- 
lem Antiphanes voluerit, etiam ipse indicavit. Neque enim sine 
eausa eum v. 2. aoristo tempore, v. 4. autem imperfecto usum 
esse puto. Sed hoe significare voluit stolidum hominem, eum 
sua profudisset, iam x&ovoéa factum aliam zrégxyv ad se pelli- 
cere studuisse, illam vero nullis incitamentis ab eo adductam 
sua sponte ad amatorem suum zóv ueAcvovgor transiisse, a quo 
se benigne exceptum iri probe sciret; erant autem ,,zoóquuoi" 
0t u£Acvovoo, secundum Athen. ll. Haee causa est, cur in 
. . . / 3 , "i 
sequentibus versibus B ille de zsoroség &vqo ueAcvovooc 
^ . LI 3/ V 
vocabulis non de zvéoxr; loquatur, quippe qui &vóg« et xeoroéa 
eundem esse et se ipsum his verbis a zrégx: irrideri non 
intelligat; nam quae zcégxr esset ignorare non poterat. 
lam totam eclogam sie explicare et interpretari posse 
mihi videor: homo quidam libidinosus idemque stupidus, 
postquam magna mercede unam meretrieulam e plurimis cepit, 
ab illa quoque elusus alteram ad se pellicere studuit similem 
eius neque potuit, ut qui nihil iam haberet quod donaret. 
Ab utraque autem (vel ab amatoribus earum) griphis malitiose 
de sua sorte edoctus, cum primo non intellexisset quid sibi 
vellent, denique simulatque zue9e frustra se omnia sua eis 
largitum esse illasque cum amicis suis frui bonis ab ipso donatis, 
minatur se non unum orbum pecunia et gaudio futurum esse, 
sed illis quoque ea, quibus ipsum fraudassent se erepturum. 
Itaque sie Antiphanis versus restituendos esse censeo*): 
2] , b J M - / 
A. Up9vow cugtBArovoov &rro zcoAAoic zceguf)GAAeLv 
) N , L4 , c , 
ot)9elc ueyaAy Oazcevy utar &Ax«vos ztéoxuv. 
- N L ; - ^ j 2/ H DN »/ 9 ) ^w 
«at tU Vevodeto ary xeovoeoo toov (?) ev vi] 
ES t 
ijy&v. Bovkouérr Ó* Ezevou ztéowr uehavoto. 
, DE / ) ue i6, / 
» D. xeovoevg, &vijo, ueAcvovooc, ovx oid' 0 tt Aéyeug 
28 / L Y ) SU yu N d / 
ovtO0cv Àéy&wg y&o. C. aAM éyo eaque qodoco. 
2/ e M ' » * 5 5 Y N 
€£0TL TiG OG vt& cv Ovv& Ót0ovG o)x oiÓ& ÓtÓc«OG 
oic, (e (01) Ócdcw, ovÓ avrog Eycv cv obOzv &Oeivo. 
2 
B. óidovg vig ovx &Ócwev oc0! Zycw Ey& ; 


*) Textus est Kockii; quae mihi mutanda videantur maioribus 
literis vel nota C indicavi. 
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R] 5 / 32 v€/ b) - - N 
10 094 oiÓa voro» ov0érv. OC. oixotv vovra xat 
[s 2 2! epe N *6 35 * S 
0 yoiqoc &Aeyev Oca yàp oi09" ovx oiode vv, 
2) e$ C! / 2«w«9C€ 5» » E] b) - 2! 
ovd. 00a Ó£Ócxac, ovÀ' 00. avv  avvov £yec. 
c e 3 d b 
roioUvo vovv v. D. rorycagoUv wcyc vira - 
» c SN [4 ind , ^ , 
eizcElv zto0c vu&c BovAouot yotqov. A. À&y&. 
[ n [ E ) e /,y 
is zr(yv xol volylg qovàg (9v Ov &yovoat 
2» 22 / NODE. N s [s] 397 / 
7A. 2Adovv, scegli. cov 08 zvgüg Ov v! qovvo Aéyew vt 
2 22 / ^ 3 UR ^ ? , c s [8] ^ 
otx &ÀdAovr ovÓév yag &uocvOavev, c)0t€ 7tQ0G OY [LEV 
3 2 - c , NI ? E AUC i , 
jv abreig 0 ÀOoyog, zrQOG Ó' cU tetG ;ctoAAaà AoAovoac 
P] b) c , 
cor&g G&uqorépac 1) Zuurvyo £n vv gfaper. 


Uti supra paucis litterulis mutatis versus Antiphanis 
emendari posse exposui, ita Alexidis quoque eclogae subveniri 
arbitror: fr. 269, 2 II 596: 

&yüv QOwwvry vga ILOvOGLLOUVT" tórg, 

5 ud soSoUve QüXg srouyriyy xol uda, 

zv uév lÓucrw» vo? fov vóv ipucvr 

&:toAcAexévat vóouaLe «vA. 
Nam zroutug zt09v (O&g haud recte opponitur ei homini, 
qui nullam iam artem colit, sed fruitur opibus vel a maiori- 
bus acceptis vel ab ipso comparatis. Ilotobvz! autem. quod 
Meineke proposuit et Kock et Kaibel spreverunt, neque in- 
telligitur, cur aut seriba aut vir doctus zrotety qOGg xci uéA 
in zo9eiv xrÀ. mutasse putandus sit. Nam multo usitatius 
est zoe» zrouyvv uég quam zr09€iv, i.e. desiderio earmi- 
num captum teneri Sed ille poeta dimidia parte artis caret 
(&zvoAcóAexe - ijo véyyno viv 1uL0eLov) qui non omnibus nervis 
perpetuo nititur, ne quid quod idoneum sit ad carmen con- 
dendum elabatur, aut si condi coeptum est, non omnibus 
numeris absolutum atqne perfectum in lucem prodeat. 

lam si scribimus 4u) zovotvr  QÓàc soup» wei uéhy, 
omnia perspieua sunt. Nam apparet HONO in II0O00 
facillime abire potuisse, et sententiam aptissimam ad rem 
illustrandam evadere, eum si quis forte versus quosdam quam- 
vis egregios pepigit, non sit poeta: hie summa arte molitur 
carmen — zrovéi QÓ&g xai uéA. 
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Herwerden (Mnem. 1891 p. 207 ad Alexid. fr. 125, 10 
II 342 K.) scripsit: , Prorsus facio cum editore (Athenaei, 
Kaibel) in his Alexidis versibus solum zreuqÓeig vitiosum 
esse statuentis(?), non vero exputo, quid aliud sub eo vocabulo 
deliteseere possit praeter 5x96, licet corruptelae ratio me 
fugiat Kock: fortasse x&v ygabc, x&v yíocw, xv seg vc 
5j | z&uq9tíg, quod tam languidum et paene ridiculum est, 
ut Alexidi ego quidem non audeam tribuere. Cur enim hoc 
loco poetam scripsisse putemus: édv meug9elc Tig p, et xüv 
70e TiG jj neuqoelc, &zt&YtEG —- Qyogcoovot, ut VT TTIT FT 
proxime ad &zevreg accedat? Immo aliud vocabulum inter 
4ci yoaÜg xai yéocv wxoL zreiÓtov et Gravreg interpositum 
fuisse verisimile est. Atque reete Herwerden £y9tbc omnes 
emturos esse iudicat, quod post latam  Aristoniei legem 
vilissimi pisces futuri sint, neque tamen inserendum est /y9izg, 
quod quomodo in zreug9eic corrumpi potuerit, vix intelligitur, 
sed piscium genus et id quidem, quod in proverbium quo- 
dammodo cessit: ueufocÓec (Beufocóoc). Neque quidquam 
offensioni futurum esse existimo, si quis legat hos versus: 

XüvraUJ« xci yoaUg xci yéoov xaL zrauiOLov 
u&ufloctóag Gzcevrec &yopdoovou xarà vooscrov. 

Scilicet quam vilissimos pisces emere omnes volebant, apua- 
rum autem (rcv u&ufiocócv) vilissimum piscium nu fuisse, 
novimus ex Alexidis fr. 195, 3 II 369, Timocl. 11, 5 II 450, 
Aristoph. Vesp. 493. 

lam finem faciam scribendi in Aristophanis versu saepe 
a viris doctis tractato Ran. 957: vosiv, óg&v, Evtévou, ovoéqe, 
$o&r, veyváleiv, —. — Euripides in festivo illo tragicorum 
poetarum certamine a se tragicas personas didicisse gloriatur 
non sublimia verba iactare, sed hominum more loqui et 
prudenter quaecunque hominibus curae essent meditari et 
perpendere ae ne illis quidem artibus dolisque in dicendo 
abstinere, quibus tune Athenienses utebantur. In eo numero 
non apte poni Zg&v facile perspicitur, neque usquam in hae 
parte disputationis de ea re agitur; sed requiritur verbum 
perserutandi. Quod si collocabimus inter £vreévou ct oro£qu, 
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eadem opera huie loco medebimur et coniungemus ovoéqeuv 


veyvGLew», quae in. Acharnensium quoque v. 385. coniuneta 


leguntur. Itaque Aristophanem sie composuisse versum puto: 


votiv, óg&v, &vviévat, "oevvàv, ovoéqew, veyvoGew, — 
Sed ille. verbo éoevvàv non usus est. Num zregáv, quod 
Meineke proposuit et nuper v. Leeuwen recepit, usquam 
utitur ita, ut in sententiam ,concludendi* accipiatur? Ceteri 
Attiei saepe égevr&v habent, ut casu factum esse existimem, 
ut apud Aristophanem non legatur.  Facilime autem Zo» 
cum ég&vvü» permutari potuit aut, eum a docto quodam ceor- 


rectore supra versum scriptum esset, in alium loeum irrepere. | 


Nam etiam pro 0pGv est in eod. A. 
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